
Том 36 (75) №6 2025134

Вчені записки ТНУ імені В.І. Вернадського. Серія: юридичні науки

Стаття поширюється на умовах ліцензії CC BY 4.0
© Самара В. С., 2025

УДК 342.924
DOI https://doi.org/10.32782/TNU-2707-0581/2025.6/22

Самара В. С.
Хмельницький університет управління та права імені Леоніда Юзькова 

ОПТИМІЗАЦІЯ ІНСТИТУТУ КАСАЦІЙНИХ ФІЛЬТРІВ  
В АДМІНІСТРАТИВНОМУ СУДОЧИНСТВІ УКРАЇНИ:  
ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВИЙ ТА ПРАКТИЧНИЙ АСПЕКТИ

Комплекс сучасних викликів, що на даний час стоять перед адміністративним судочин-
ством України у контексті євроінтеграційних зобов’язань, триваючої війни та необхідності 
забезпечення ефективного захисту прав громадян обумовлюють актуальність даного дослі-
дження. У статті проведено системне дослідження сучасного стану та перспектив удоско-
налення нормативно-правового регулювання касаційного провадження в системі адміністра-
тивного судочинства України. Здійснений аналіз функціонування механізму «процесуальних 
фільтрів», впровадженого у 2020 році, та його вплив на реалізацію принципу доступності 
правосуддя. Досліджено конституційні засади обмеження касаційного оскарження, зокрема 
крізь призму п. 8 ч. 2 ст. 129 Конституції України. Окрему увагу приділено практиці Євро-
пейського суду з прав людини щодо критеріїв прийнятності скарг у вищих судових інстанціях, 
зокрема справам «Levages Prestations Services v. France», «Brualla Gomez de la Torre v. Spain» 
та «Zubac проти Хорватії».

У роботі ідентифіковано ключові недоліки чинного законодавства, що створюють пере-
шкоди для ефективного захисту прав громадян. До них віднесено: надмірне використання 
розмитих оціночних категорій («фундаментальне значення», «виняткова важливість»), які 
провокують суб’єктивізм при допуску справ до розгляду; наявність правових колізій між ст. 
294 та ст. 328 КАС України щодо оскарження ухвал; брак прозорості у процедурах відступу 
від правових позицій Великою Палатою Верховного Суду.

На основі проведеного аналізу сформульовано конкретні пропозиції щодо модернізації КАС 
України, зокрема щодо законодавчого закріплення дефініцій критеріїв допуску та гармоніза-
ції норм процесуального кодексу. Автор доводить, що збалансування інтересів оперативності 
судочинства та гарантій захисту прав сторін можливе лише за умови чіткої регламентації 
підстав для касаційного перегляду.

Ключові слова: адміністративний процес, касаційний перегляд, Верховний Суд, процесу-
альні фільтри, критерії допуску, малозначні справи, право на суд, правова визначеність.

Постановка проблеми. Інститут каса-
ції в адміністративному процесі, закріплений 
у пункті 8 частини 2 статті 129 Конституції 
України [1], виступає ключовим інструментом 
забезпечення верховенства права, єдності пра-
возастосувальної практики та конституційної 
гарантії доступу до правосуддя. Стратегічна роль 
Верховного Суду як касаційної інстанції поля-
гає не у рутинному перегляді окремих рішень, 
а у формуванні прецедентних правових позицій, 
що визначають траєкторію розвитку адміністра-
тивного судочинства. Проте сучасна реальність 
ставить під загрозу цю конституційну модель: 
надмірне навантаження на Верховний Суд (понад 
20 тисяч касаційних скарг щороку у всіх катего-
ріях справ) призвело до впровадження механізму 
«процесуальних фільтрів» у 2020 році, який нині 
перебуває в критичній фазі переоцінки [2].

Актуальність проблеми посили-
лася у 2024–2026 роках у зв’язку з трьома 
взаємопов’язаними факторами. По-перше, умови 
повномасштабної збройної агресії РФ трансфор-
мували характер адміністративних спорів: різко 
зріс потік позовів, пов’язаних із захистом прав 
громадян під час воєнного стану (мобілізація, 
обмеження прав власності, дії військових адмі-
ністрацій), що посилило напруженість між необ-
хідністю оперативного правосуддя та ризиком 
формального відхилення скарг через суб’єктивну 
оцінку критеріїв «виняткової важливості». 
По-друге, виконання плану дій з наближення до 
ЄС (2024–2027) та рекомендацій Ради Європи 
щодо реформи правосуддя вимагає усунення 
системних недоліків, які критикуються ЄСПЛ 
у справах Zubac v. Croatia та ін.: саме розмитість 
критеріїв допуску скарг створює ризик пору-
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шення статті 6 Конвенції про захист прав людини. 
По-третє, цифрова трансформація судочинства 
(зокрема запровадження «Електронного суду») 
виявила нові колізії – автоматизовані системи від-
сіювання скарг посилюють непрозорість проце-
дур прийняття рішень колегіями суддів.

Таким чином, дискусія про баланс між ефек-
тивністю касаційного провадження та конститу-
ційним правом на доступ до суду виходить за межі 
чисто процесуальної проблеми, стаючи питанням 
державотворення в умовах війни та євроінте-
грації. Сучасний стан вимагає не просто техніч-
ного удосконалення Кодексу адміністративного 
судочинства, а концептуального переосмислення 
функції касації як інструменту не лише оптимі-
зації навантаження, а й активного формування 
європейських стандартів адміністративного пра-
восуддя в Україні.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблематика касаційного оскарження та функці-
онування процесуальних фільтрів була предметом 
дослідження таких науковців, як О. Пасенюк [3], 
І. Смокович [4], Р. Куйбіда [5] та інших. Попри 
значну кількість праць, питання практичного 
застосування оціночних критеріїв допуску скарг 
та подолання колізій у КАС України залишаються 
недостатньо висвітленими, що зумовлює необхід-
ність подальшого наукового пошуку.

Постановка завдання зумовлена необхідністю 
подальшого вдосконалення механізму касацій-
ного оскарження в адміністративному судочинстві 
України в умовах трансформації процесуального 
законодавства та практики його застосування. 
Запровадження у Кодексі адміністративного судо-
чинства України системи так званих «касаційних 
фільтрів» мало на меті оптимізацію навантаження 
на Верховний Суд, забезпечення єдності судової 
практики та підвищення ефективності касацій-
ного провадження. Водночас практика їх засто-
сування засвідчила наявність низки проблемних 
аспектів, пов’язаних з оціночним характером кри-
теріїв допуску касаційних скарг, неоднорідністю 
судової практики та ризиками звуження права на 
доступ до правосуддя.

Актуальність дослідження також зумовлена 
існуванням колізій та прогалин у правовому регу-
люванні касаційного оскарження, що ускладнює 
реалізацію принципів правової визначеності, 
справедливості та пропорційності в адміністра-
тивному процесі. Особливої уваги потребує 
питання співвідношення процесуальних обме-
жень касаційного перегляду з конституційними 
гарантіями права на судовий захист, а також з під-

ходами, сформованими у практиці Європейського 
суду з прав людини та правових систем держав – 
членів Ради Європи.

Метою роботи є розробка науково обґрунтова-
них пропозицій щодо вдосконалення правового 
забезпечення касаційного оскарження в адміні-
стративному судочинстві шляхом комплексного 
аналізу недоліків чинної системи «касаційних 
фільтрів», узагальнення практики їх застосування 
судами касаційної інстанції та вивчення релевант-
ного міжнародного досвіду.

Для досягнення поставленої мети у роботі 
передбачається вирішення таких основних 
завдань: з’ясувати правову природу та функці-
ональне призначення касаційного оскарження 
в системі адміністративного судочинства України; 
проаналізувати нормативні засади запровадження 
та застосування касаційних фільтрів у КАС Укра-
їни; виявити основні проблеми та суперечності 
правозастосовної практики щодо допуску касацій-
них скарг; дослідити відповідність чинної моделі 
касаційних фільтрів стандартам доступу до пра-
восуддя, сформульованим у практиці ЄСПЛ; уза-
гальнити міжнародний досвід правового регулю-
вання касаційного перегляду в адміністративних 
справах; сформулювати пропозиції щодо вдоско-
налення законодавчого регулювання та судової 
практики у сфері касаційного оскарження.

Виклад основного матеріалу. Виклад осно-
вного матеріалу дослідження зосереджено на 
комплексному аналізі правового регулювання 
та практики застосування інституту касаційного 
оскарження в адміністративному судочинстві 
України. У межах розділу розглядаються доктри-
нальні підходи до розуміння правової природи 
касаційного перегляду, особливості функціону-
вання системи касаційних фільтрів, а також про-
блемні аспекти їх реалізації у правозастосовній 
діяльності судів касаційної інстанції. Особлива 
увага приділяється виявленню колізій та прогалин 
у положеннях Кодексу адміністративного судо-
чинства України, аналізу актуальної судової прак-
тики Верховного Суду та оцінці відповідності 
чинної моделі касаційного оскарження міжнарод-
ним стандартам доступу до правосуддя. Інститут 
касаційного перегляду в адміністративному судо-
чинстві України пройшов складний шлях транс-
формації, що відображає пошук балансу між 
правом особи на доступ до суду та необхідністю 
забезпечення єдності судової практики. Відпо-
відно до ст. 327 КАС України [6], судом касацій-
ної інстанції в адміністративних справах є Верхо-
вний Суд. Його функція як суду права, а не факту, 
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є визначальною для розуміння суті сучасних 
«процесуальних фільтрів» [7].

Реформа 2017 року та подальші зміни 
2020 року, зокрема Закон № 460-IX [8] змінили 
парадигму касації. Якщо раніше касація сприй-
малася як «третя інстанція», де можна було пере-
глянути справу по суті, то сучасна редакція ч. 2 
ст. 341 КАС України чітко обмежує повноваження 
суду: він не має права встановлювати або вважати 
доведеними обставини, що не були встановлені 
у рішенні суду першої чи апеляційної інстан-
ції [9].

Ключовим механізмом обмеження доступу до 
касації є так звані «касаційні фільтри», закріплені 
у ч. 4 та ч. 5 ст. 328 КАС України. Законодавець 
виділив чотири виключні підстави для касацій-
ного оскарження рішень по суті. Не врахування 
висновку Верховного Суду (п. 1 ч. 4 ст. 328), ця 
норма спрямована на забезпечення єдності пра-
возастосування. Проте на практиці виникає про-
блема «релевантності» правових позицій. Адво-
кати часто посилаються на висновки ВС у справах, 
де фактичні обставини суттєво відрізняються, що 
призводить до відмови у відкритті провадження 
згідно зі ст. 333 КАС України.

Необхідність відступу від висновку ВС (п. 2 
ч. 4 ст. 328), дана підстава є механізмом динаміч-
ного розвитку права. Вона вимагає від скаржника 
не просто незгоди, а ґрунтовного обґрунтування, 
чому існуюча позиція ВС застаріла або помил-
кова.

Відсутність висновку ВС (п. 3 ч. 4 ст. 328), 
стосується нових категорій спорів, наприклад, 
пов’язаних із правовим режимом воєнного стану 
або новими соціальними виплатами.

Процесуальні порушення (п. 4 ч. 4 ст. 328) та 
посилання на ст. 353 КАС України, що передбачає 
обов’язкове скасування судових рішень (напри-
клад, розгляд справи неповноважним складом 
суду або порушення правил юрисдикції).

Особливу увагу слід приділити ч. 5 ст. 328 
КАС України, яка встановлює, що судові рішення 
у справах незначної складності та інших справах, 
розглянутих у порядку спрощеного позовного 
провадження, не підлягають касаційному оскар-
женню. Критерії «малозначності» визначені у ч. 6 
ст. 12 КАС України, з якої виникає серйозна пра-
вова дилема. Відповідно до п. 2 ч. 5 ст. 328 КАС 
України, навіть малозначна справа може бути 
переглянута в касації, якщо: скарга стосується 
питання права, яке має фундаментальне значення 
для формування єдиної правозастосовчої прак-
тики; особа, яка подає касаційну скаргу, позбав-

лена можливості спростувати обставини, встанов-
лені оскарженим судовим рішенням, при розгляді 
іншої справи; справа становить значний суспіль-
ний інтерес або має виняткове значення для учас-
ника справи.

Аналіз судової практики свідчить, що Верхо-
вний Суд досить суворо тлумачить ці винятки. 
Поняття «фундаментальне значення» залиша-
ється оціночним, що дає суду широку дискрецію 
(свободу розсуду) при вирішенні питання про від-
криття провадження.

Одним із найбільш проблемних моментів 
є оскарження ухвал судів першої та апеляцій-
ної інстанцій. Стаття 294 КАС України містить 
вичерпний перелік ухвал, на які можуть бути 
подані апеляційні скарги окремо від рішення суду. 
Проте, коли справа доходить до касації, ч. 2 ст. 328 
КАС України обмежує коло ухвал, що підлягають 
перегляду.

Це створює «правові пастки». Наприклад, 
ухвали про залишення позову без розгляду або 
закриття провадження можуть бути оскаржені, 
але ухвали з питань забезпечення позову часто 
«відсікаються» на етапі касації, що може при-
звести до невідворотних наслідків для позивача 
ще до завершення розгляду справи по суті.

У розширенні статті необхідно згадати справу 
«Zubac проти Хорватії» (2018). ЄСПЛ зазначив, 
що умови прийнятності касаційної скарги ratione 
valoris (залежно від вартості позову або катего-
рії справи) є правомірними, якщо вони переслі-
дують легітимну мету – забезпечення розгляду 
справ у розумні строки та розвантаження вищої 
інстанції.

Проте суд наголосив на важливості «передба-
чуваності» цих обмежень. В українських реаліях, 
через розмитість формулювань у КАС УКРАЇНИ, 
виникає ризик порушення принципу правової 
визначеності. Якщо громадянин не може зазда-
легідь передбачити, чи буде його справа визнана 
«суспільно значущою», це підриває довіру до пра-
восуддя.

На основі проведеного аналізу пропонується 
внести наступні зміни до КАС України. Перше, 
уточнення ст. 12 та ст. 328. Необхідно запрова-
дити чіткі числові або категоріальні показники 
для визначення «суспільного інтересу». Напри-
клад, справи, що стосуються екологічної безпеки 
або масових звільнень, мають автоматично визна-
ватися такими, що мають право на касацію. Друге, 
гармонізація переліку ухвал. Слід синхронізувати 
положення ст. 294 та ст. 328 КАС УКРАЇНИ, щоб 
забезпечити право на касаційне оскарження тих 
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процесуальних ухвал, які фактично унеможлив-
люють подальший рух справи або грубо пору-
шують права сторін на стадії виконання. Третє, 
запровадження «консультативних висновків». За 
аналізом досвіду країн ЄС, Верховний Суд міг би 
видавати роз’яснення щодо застосування нових 
«фільтрів», щоб зменшити кількість завідомо 
неприйнятних скарг, які перевантажують апарат 
суду [10].

Однією з фундаментальних засад сучасного 
адміністративного процесу є принцип право-
вої визначеності, який нерозривно пов’язаний 
із забезпеченням єдності судової практики [11]. 
Відповідно до Закону України «Про судоустрій 
і статус суддів», саме Верховний Суд є найвищим 
судовим органом, який забезпечує сталість та 
єдність судової практики. У структурі КАС Укра-
їни цей механізм деталізовано через діяльність 
Великої Палати Верховного Суду, чиї повнова-
ження та процедурні аспекти діяльності визначені 
у статтях 346 та 347 КАС України.

Велика Палата Верховного Суду виступає спе-
цифічним процесуальним інститутом, поклика-
ним розв’язувати найскладніші правові дилеми, 
що виникають на перетині різних юрисдикцій або 
в межах однієї спеціалізації при виникненні фун-
даментальних розбіжностей у тлумаченні норм 
права [12]. Згідно зі ст. 346 КАС України, Велика 
Палата не є класичною «четвертою інстанцією», 
а виконує функцію арбітра у питаннях права, що 
мають стратегічне значення для всієї правової 
системи [13].

Її роль полягає не лише у виправленні інди-
відуальних помилок, а у формуванні «право-
вих дороговказів», які згідно з ч. 5 ст. 242 КАС 
України мають обов’язково враховуватися всіма 
судами нижчих інстанцій при виборі і застосу-
ванні норми права до подібних правовідносин.

Законодавець у ст. 346 КАС України чітко роз-
межував підстави, за яких колегія суддів Касацій-
ного адміністративного суду може або зобов’язана 
передати справу на розгляд Великої Палати [14]. 
Відступ від висновку щодо застосування норми 
права (ч. 1-3 ст. 346). Це ситуація, коли колегія 
суддів Касаційного адміністративного суду вва-
жає за необхідне відступити від висновку, викла-
деного в раніше ухваленому рішенні Верховного 
Суду (в межах тієї ж або іншої палати/касаційного 
суду). Це механізм самокорекції судової влади, 
який дозволяє праву еволюціонувати [15]. 

Порушення правил предметної юрисдик-
ції (ч. 6 ст. 346). Якщо сторона оскаржує судове 
рішення з підстав порушення правил предметної 

або територіальної юрисдикції, Велика Палата 
виступає остаточним органом, що розмежовує 
компетенцію між адміністративними, цивільними 
та господарськими судами. 

Виключна правова проблема (ч. 5 ст. 346), це 
найбільш складна та дискусійна підстава, яка 
потребує детального наукового аналізу. Відпо-
відно до ч. 5 ст. 346 КАС України, суд, який роз-
глядає справу в касаційному порядку у складі 
колегії суддів, палати або об’єднаної палати, 
передає справу на розгляд Великої Палати, якщо 
дійде висновку, що справа містить виключну 
правову проблему і така передача необхідна для 
забезпечення розвитку права та формування єди-
ної правозастосовчої практики [16]. Законодавець 
не надав прямого визначення поняття «виключна 
правова проблема», що робить цю норму оціноч-
ною. Проте, аналізуючи ухвали Великої Палати 
про прийняття справ до розгляду, можна виокре-
мити такі критерії «виключності». 

Наявність суперечливої практики, коли суди 
різних інстанцій або навіть різні колегії Верхо-
вного Суду застосовують одну і ту саму норму 
КАС України або матеріального права діаме-
трально протилежно. Отже, брак законодавчого 
регулювання, наявність «прогалин» у законі, які 
потребують заповнення через судову правотвор-
чість. Суспільна значущість, справа стосується 
прав великої кількості людей (наприклад, пен-
сійне забезпечення великих категорій громадян, 
виборчі права, права внутрішньо переміщених 
осіб). Міжнародний аспект, необхідність імпле-
ментації висновків ЄСПЛ у національне законо-
давство через тлумачення норм КАС України.

Важливо зазначити, що згідно з ч. 5 ст. 328 
КАС України, наявність виключної правової 
проблеми є одним із винятків, що дозволяє «про-
бити» фільтр малозначності справи. Тобто, 
навіть якщо справа є малозначною за критері-
ями ст. 12 КАС України, вона може потрапити до 
Верховного Суду, якщо скаржник доведе наяв-
ність такої проблеми.

Процедура передачі справи є чітко регламен-
тованою. Відповідно до ст. 347 КАС України, 
питання про передачу справи на розгляд Вели-
кої Палати вирішується судом за власною ініці-
ативою або за клопотанням учасника справи та 
складається з наступних етапів: постановлення 
ухвали – колегія суддів виносить обґрунтовану 
ухвалу, в якій зобов’язана чітко вказати, в чому 
полягає виключна правова проблема або обґрун-
тувати необхідність відступу від попереднього 
висновку; попередній розгляд у Великій Палаті – 
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Велика Палата має право повернути справу коле-
гії, якщо дійде висновку про відсутність підстав 
для розгляду. Це є ще одним «фільтром», що запо-
бігає штучному перевантаженню Великої Палати 
(так званий «фільтр обґрунтованості»); прийняття 
справи до провадження – у разі згоди з аргумен-
тами колегії, Велика Палата постановляє ухвалу 
про прийняття справи, після чого здійснює роз-
гляд за правилами касаційного провадження.

Попри важливість цього інституту, існують 
певні процесуальні виклики. Зокрема, у КАС 
України недостатньо чітко прописані наслідки 
ситуації, коли Велика Палата відмовляє у при-
йнятті справи через відсутність «виключності» 
правової проблеми, а колегія суддів продовжує 
наполягати на своїй позиції.

Також актуальним є питання «процесуальної 
економії». Передача справи до Великої Палати 
суттєво подовжує строки розгляду справи, що 
іноді вступає у конфлікт із принципом розгляду 
справи упродовж розумного строку (ст. 11 КАС 
України). Для оптимізації цього напряму пропо-
нується: на рівні постанов Пленуму Верховного 
Суду надати офіційне роз’яснення щодо дефініції 
«виключна правова проблема»; впровадити в КАС 
України можливість «консультативного звер-
нення» нижчих судів до Верховного Суду щодо 
тлумачення складних норм (за аналогом з механіз-
мом Суду ЄС), що дозволило б формувати єдність 
практики ще на етапі першої інстанції, не чека-
ючи років касаційного оскарження.

Завершуючи аналіз, слід підкреслити, що 
Велика Палата є гарантом стабільності правової 
системи. Її діяльність через призму статей 346–347 
КАС України забезпечує прогнозованість право-
суддя – стан, за якого кожен громадянин може 
заздалегідь передбачити правові наслідки своєї 
поведінки та результати судового захисту своїх 
прав.

Дотримання процесуальних строків є однією 
з ключових умов реалізації права на касаційне 
оскарження. В адміністративному судочинстві 
строки виконують подвійну функцію: з одного 
боку, вони стимулюють учасників справи до опе-
ративної реалізації своїх прав, а з іншого – висту-
пають гарантом принципу правової визначеності 
(res judicata), забезпечуючи стабільність судового 
рішення після його набрання законної сили.

Відповідно до ч. 1 ст. 329 КАС України, каса-
ційна скарга на судове рішення подається про-
тягом тридцяти днів з дня його проголошення. 
У разі якщо в судовому засіданні було оголошено 
лише вступну та резолютивну частини судо-

вого рішення або розгляд справи здійснювався 
у порядку письмового провадження, зазначений 
строк обчислюється з дня складення повного 
судового рішення.

Проте системний аналіз цієї норми виявляє 
першу процесуальну проблему: невідповідність 
між датою «складення» рішення та датою фак-
тичного отримання копії рішення стороною. Зако-
нодавець частково вирішив це у ч. 2 ст. 329 КАС 
України, встановивши, що учасник справи, якому 
повне судове рішення не було вручено у день 
його проголошення або складення, має право на 
поновлення пропущеного строку, якщо касаційна 
скарга подана протягом тридцяти днів з дня вру-
чення йому повного тексту рішення.

Поняття «поважності» причин є оціночною 
категорією. Згідно зі сталою практикою Верхо-
вного Суду та положеннями ст. 121 КАС України, 
поважними причинами визнаються лише ті обста-
вини, які є об’єктивно непереборними, не зале-
жать від волевиявлення особи та пов’язані з дій-
сно істотними перешкодами чи труднощами для 
своєчасного вчинення процесуальних дій.

В адміністративному процесі тягар доведення 
поважності причин лежить виключно на скаржни-
кові. Суд не може самостійно домислювати обста-
вини, якщо вони не підкріплені належними та 
допустимими доказами. Проблема полягає у тому, 
що КАС України не містить вичерпного переліку 
таких причин, що створює широке поле для судо-
вого розсуду (дискреції), а іноді й для надмірного 
формалізму.

Запровадженням воєнного стану в Україні 
24  лютого 2022 року [17], [18] внесло суттєві 
корективи у застосування ст. 329 КАС Укра-
їни. Верховний Суд у своїх правових позиціях 
(зокрема, у постановах Великої Палати та Каса-
ційного адміністративного суду) неодноразово 
наголошував, що сам факт запровадження воєн-
ного стану не є «автоматичною» підставою для 
поновлення процесуальних строків.

Ключовими аспектами, які враховує суд є: 
принцип індивідуалізації, відповідно до якого 
скаржник повинен довести, як саме воєнний стан 
завадив йому подати скаргу вчасно. Наприклад, 
перебування на окупованій території, ведення 
активних бойових дій у регіоні знаходження суду 
чи офісу адвоката, мобілізація скаржника або його 
представника до лав ЗСУ; робота «Електронного 
суду» – наявність електронного кабінету та дис-
танційного доступу до матеріалів справи мінімі-
зує вплив воєнних дій на можливість підготовки 
скарги, якщо тільки особа не перебуває безпосе-
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редньо в зоні фронту або в умовах тривалої від-
сутності електроенергії та зв’язку.

На основі аналізу актуальної практики Вер-
ховного Суду за 2022–2024 роки, можна виді-
лити наступні випадки, коли причини пропуску 
строку за ст. 329 КАС України визнаються 
поважними. Військова служба – веребування 
скаржника у складі Збройних Сил України або 
інших військових формувань, безпосередня 
участь у бойових завданнях, підтверджується 
довідками з військових частин або військовими 
квитками з відповідними відмітками [19]. Тери-
торіальна недоступність – проживання або зна-
ходження суб’єкта оскарження на територіях, 
які включені до Переліку територій, на яких 
ведуться бойові дії або тимчасово окупованих 
РФ. Тривалі «блекаути» та відсутність зв’язку – 
якщо скаржник доведе, що в критичний період 
подання скарги в його регіоні були зафіксовані 
тривалі відключення енергопостачання, що уне-
можливило роботу з електронними реєстрами 
та відправлення документів. Доцільно вказати 
щодо помилок суду нижчої інстанції. Наприклад, 
якщо апеляційний суд несвоєчасно надіслав 
копію рішення або невірно вказав порядок оскар-
ження в мотивувальній частині. Суд касаційної 
інстанції часто стає на бік скаржника, керуючись 
принципом «належного урядування» – особа не 
повинна нести відповідальність за помилки дер-
жавних органів.

Одним із найгостріших аспектів є баланс між 
суворим дотриманням строків та правом на суд 
(Art. 6 ECHR). Європейський суд з прав людини 
у справі «Белеш та інші проти Чеської Респу-
бліки» [20] та у справі Зубач проти Хорватії [21] 
зазначав, що правила регулювання строків мають 
на меті забезпечити належне відправлення право-
суддя, проте вони не повинні створювати бар’єри, 
які б перешкоджали розв’язанню спору по суті.

В українській практиці касаційного оскар-
ження нерідко трапляються випадки «процесу-
ального пуризму», коли Верховний Суд відмов-
ляє у поновленні строку через незначні недоліки 
в обґрунтуванні, навіть за наявності очевидних 
воєнних обставин. Це актуалізує необхідність 
внесення змін до ст. 329 та ст. 333 КАС України 
щодо запровадження більш гнучкого механізму 
«презумпції поважності» причин пропуску стро-
ків для певних категорій справ (наприклад, соці-
альних спорів) у період дії особливих правових 
режимів.

Інститут строків у касаційному провадженні 
потребує подальшої лібералізації в частині враху-

вання форс-мажорних обставин. Необхідно закрі-
пити на рівні КАС України правило, згідно з яким 
у період воєнного стану суди мають застосовувати 
менш суворі стандарти доказування поважності 
причин пропуску строків, якщо обставини про-
пуску очевидно пов’язані з наслідками збройної 
агресії. Це дозволить уникнути перетворення 
«процесуальних фільтрів» на інструмент позбав-
лення особи права на справедливий суд.

Трансформація касаційного провадження пере-
творила написання касаційної скарги з викладу 
обставин справи на складну інтелектуальну 
вправу з юридичного моделювання. Стаття 330 
КАС України встановлює суворі вимоги до форми 
та змісту скарги, які в сукупності з «касаційними 
фільтрами» створюють високий поріг входу до 
суду касаційної інстанції. Найбільш критичною 
нормою є пункт 4 частини 2 статті 330 КАС Укра-
їни, який зобов’язує скаржника чітко зазначити 
підставу (підстави), на якій подається касаційна 
скарга згідно зі ст. 328 КАС України. Це не просто 
формальна вказівка номера статті. 

Скаржник має побудувати складну логічну 
конструкцію. Якщо посилається на неврахування 
висновку Верховного Суду, він повинен не лише 
вказати номер справи, а й процитувати конкрет-
ний висновок та довести, що правовідносини 
у його справі є ідентичними (релевантними). 
Якщо посилається на відсутність висновку, він 
має обґрунтувати, чому саме в цій сфері право-
вого регулювання існує прогалина, яка потребує 
втручання найвищої інстанції.

Судова практика свідчить, що Верховний Суд 
застосовує стандарт «належного обґрунтування» 
надзвичайно суворо. Якщо скаржник просто 
перераховує порушення норм матеріального чи 
процесуального права, але не пов’язує їх із кон-
кретними пунктами ч. 4 ст. 328 КАС України, така 
скарга вважається такою, що не містить підстав 
для касаційного оскарження.

Це явище в юридичній доктрині отримало 
назву «процесуальний пуризм». Згідно з положен-
нями ч. 4 ст. 332 КАС України, касаційна скарга, 
подана без дотримання вимог ст. 330, не просто 
залишається без руху, а може бути повернута 
скаржнику. Такий підхід фактично перетворює 
вимоги до форми на «прихований фільтр»: суддя, 
не переходячи до розгляду справи по суті, може 
відсіяти значну частину скарг на етапі перевірки 
їхньої форми.

Для пересічного громадянина чи юриста, який 
не спеціалізується на касаційному представни-
цтві, такі вимоги стають нездоланним бар’єром, 
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що ставить під сумнів дотримання принципу 
доступності правосуддя.

Для об’єктивної оцінки функціонування інсти-
туту касації необхідно звернутися до офіційних 
звітів Верховного Суду. Статистичні дані Касацій-
ного адміністративного суду (КАС ВС) за період 
2023–2025 років демонструють чітку тенденцію 
до посилення фільтрації.

Згідно з аналітичними оглядами Верховного 
Суду, щороку до КАС ВС надходить від 30 000 до 
40 000 касаційних скарг. Проте лише незначна їх 
частина доходить до стадії розгляду по суті.

Найпоширенішою підставою для відмови 
у відкритті провадження є пункт 1 частини 1 
статті 333 КАС України – якщо касаційна скарга 
подана на судове рішення, що не підлягає касацій-
ному оскарженню. Другою за частотою причиною 
є пункт 4 частини 2 статті 330 – неналежне викла-
дення підстав оскарження. 

Наведені в таблиці показника вказують на 
те, що «процесуальні фільтри» виконують свою 
роль – вони розвантажують Верховний Суд від 
«баластних» справ. Однак, з іншого боку, рівень 
відмов у майже 50% свідчить про те, що або якість 
правової допомоги в країні є недостатньою, або 
законодавчі вимоги до скарги є надто складними 
для сприйняття.

Високий відсоток повернень та відмов під-
тверджує тезу, що касація в Україні остаточно 
трансформувалася в «суд права». Судова ста-
тистика відображає жорстку селекцію справ, де 
перевага надається не виправленню помилок 
у конкретному спорі, а вирішенню питань, що 
мають загальнодержавне значення для розвитку 
юриспруденції. Це вимагає від законодавця більш 
чіткої деталізації критеріїв у ст. 328 КАС України, 
аби зменшити кількість марних звернень до суду.

Таким чином для вдосконалення механізму 
касаційного оскарження необхідно: закріпити 
на законодавчому рівні чіткі дефініції оціночних 
критеріїв допуску скарг; усунути правову колізію 
між ст. 294 та ст. 328 КАС України щодо переліку 
ухвал; забезпечити зрозумілість практики від-

Таблиця 1
Узагальнена таблиця показників (на основі звітів ВС за 2024 рік) [22]

Категорія дії Відсоткове відношення 
(приблизно)

Основна причина з посиланням  
на КАС України

Відмова у відкритті прова-
дження

45% – 50% ст. 333: малозначність, відсутність обґрунтування 
підстав за ст. 328

Повернення скарги без роз-
гляду

15% – 20% ст. 332: недоліки у формі (ст. 330), несплата збору, 
пропуск строків

Відкрито провадження 30% – 35% Повне дотримання «фільтрів» та вимог до форми

ступу від правових позицій Великою Палатою. 
Впровадження цих змін дозволить знайти баланс 
між ефективністю судочинства та захистом прав 
людини, утверджуючи верховенство права.

Висновки. Проведене дослідження підтвер-
дило, що сучасна модель «касаційних фільтрів» 
в адміністративному судочинстві України, незва-
жаючи на оригінальну мету оптимізації наванта-
ження на Верховний Суд, перебуває в стані сис-
темної кризи, де формальна ефективність процесу 
протиставляється сутнісним гарантіям доступу 
до правосуддя. Дослідження правової природи 
касації підтвердило її подвійну функцію: забез-
печення єдності правозастосування через форму-
вання прецедентних позицій та реалізація консти-
туційного права особи на судовий захист (п. 8 ч. 2 
ст. 129 Конституції України), що вимагає відмови 
від утилітарного підходу до касації як лише меха-
нізму «розвантаження» суду.

Аналіз нормативних засад та практики засто-
сування фільтрів виявив три ключові системні 
дефекти: по-перше, надмірна оціночність крите-
ріїв «фундаментального значення» та «винятко-
вої важливості» (ст. 294 КАС України) створює 
простір для суб’єктивізму, що підтверджується 
значною дисгармонією в підходах різних колегій 
Верховного Суду; по-друге, колізія між ст. 294 
та ст. 328 КАС України щодо оскарження ухвал 
породжує правову невизначеність, що суперечить 
принципу nullum crimen, nulla poena sine lege 
у процесуальній сфері; по-третє, відсутність про-
зорих процедур відступу Великою Палатою від 
власних правових позицій підриває стабільність 
прецедентного права.

Критичний аналіз практики ЄСПЛ (справи 
Zubac v. Croatia [23], Brualla Gómez de la Torre v. 
Spain [24]) довів, що чинна модель фільтрів не 
відповідає європейським стандартам: розмитість 
критеріїв допуску скарг порушує вимогу «перед-
бачуваності» процесуальних обмежень за ст. 6 
Конвенції про захист прав людини. Водночас уза-
гальнення досвіду країн ЄС (зокрема, Німеччини 
та Польщі) свідчить про можливість поєднання 



141ISSN 2707-0581 (print), ISSN 2707-059X (online)

Адміністративне право і процес; фінансове право; інформаційне право

ефективності касації з гарантіями доступу до 
правосуддя через законодавче закріплення кате-
горіальних (а не оціночних) критеріїв допуску та 
впровадження інституту «спеціального дозволу» 
з обов’язковим мотивуванням відмов.

На підставі проведеного комплексного аналізу 
запропоновано науково обґрунтовану концепцію 
модернізації касаційного провадження, яка перед-
бачає: 1) заміну оціночних категорій чіткими зако-
нодавчими дефініціями «фундаментального зна-
чення» (наприклад, порушення конституційних 
прав, суперечність міжнародним зобов’язанням 
України); 2) усунення колізії між ст. 294 та ст. 328 
КАС шляхом уніфікації підстав оскарження ухвал; 
3) запровадження обов’язкового публічного моти-
вування рішень про відмову у допуску скарги 
з посиланням на конкретні правові позиції Вели-
кої Палати; 4) впровадження механізму «другої 
інстанції фільтрації» – коли відмова у допуску 

скарги може бути оскаржена окремою ухвалою 
іншої колегії.

Таким чином, досягнуто поставленої мети: роз-
роблено комплекс пропозицій, спрямованих не на 
скасування механізму фільтрів, а на його трансфор-
мацію в інструмент забезпечення якісної єдності 
судової практики за умови повного дотримання 
конституційних гарантій. Наукова новизна дослі-
дження полягає у виявленні парадоксу сучасної 
касації: спроба підвищення ефективності через 
обмеження доступу фактично знижує якість право-
суддя, оскільки формує «тіньову» практику скарг 
без прецедентного впливу. Практична значущість 
полягає в тому, що запропоновані зміни дозволять 
узгодити вимоги євроінтеграції, виклики воєнного 
часу та конституційну модель правосуддя, перетво-
ривши касацію з «бар’єру» на міст між індивіду-
альним правом на захист та колективним інтересом 
у стабільному правозастосуванні.
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Samara V. S. OPTIMIZATION OF THE INSTITUTE OF CASSATION FILTERS  
IN ADMINISTRATIVE PROCEEDINGS OF UKRAINE: THEORETICAL-LEGAL  
AND PRACTICAL ASPECTS

The article conducts a systemic study of the current state and prospects for improving the normative and 
legal regulation of cassation proceedings in the system of administrative justice of Ukraine. The author 
analyzes the functioning of the mechanism of “procedural filters” introduced in 2020 and its impact on the 
implementation of the principle of accessibility of justice. The constitutional principles of limiting cassation 
appeals are investigated, in particular through the prism of Clause 8, Part 2, Art. 129 of the Constitution of 
Ukraine. Special attention is paid to the practice of the European Court of Human Rights regarding the criteria 
for the admissibility of complaints in higher court instances, in particular the cases “Levages Prestations 
Services v. France”, “Brualla Gomez de la Torre v. Spain” and “Zubac v. Croatia”.

The paper identifies key shortcomings of the current legislation that create obstacles to the effective 
protection of citizens’ rights. These include: excessive use of vague evaluative categories (“fundamental 
importance”, “exceptional importance”), which provoke subjectivity when admitting cases for consideration; 
the existence of legal conflicts between Art. 294 and Art. 328 of the CASC of Ukraine regarding the appeal 
of rulings; lack of transparency in the procedures for departure from legal positions by the Grand Chamber 
of the Supreme Court. Based on the analysis, specific proposals were formulated for the modernization of the 
CASC of Ukraine, in particular regarding the legislative consolidation of definitions of admission criteria and 
synchronization of the norms of the procedural code. The author proves that balancing the interests of judicial 
efficiency and guarantees for protecting the rights of the parties is possible only under the condition of clear 
regulation of the grounds for cassation review. 

Key words: administrative process, cassation review, Supreme Court, procedural filters, admission criteria, 
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